Vergleich von
Methodensystematisierungen

Im Rahmen des Artikels Meyer/Antosch-Bardohn/Beege/Frauer (2014) stellen wir den Miinchner
Methodenkasten vor. Dabei wurde aus Platzgriinden eine Tabelle nicht abgedruckt, die dem
Vergleich von Methodensystematisierungen unter dem Primat praktischer Uberlegungen des
Einsatzes in der Lehre dient; denn wie Terhart 2005 schrieb: "[...] schlieBlich ist zu fragen, ob nicht
der praktisch arbeitende Lehrer ein anderes Klassifikationssystem benotigt als der didaktische
Theoretiker" ( S.32). Den Vergleich finden Sie auf der ndchsten Seite. Dabei fokussieren wir lediglich
die Systeme von Hilbert Meyer (2002), Christian Jaschinski (2008) und Peter Baumgartner (2011).
Letzterer legt den Gottinger Katalog didaktischer Modelle von Karl-Heinz-Flechsig (1991) zugrunde,
fiir das die gleiche Einschatzung gilt.

Natrlich existieren noch weitere Versuche der Systematisierung von Lehr-Lernmethoden. Wir haben
uns auf jene beschrankt, die mindestens 2 Dimensionen abbilden und echte Systematisierung (z.B.
keine reine Aufzahlung) sind. Aussortiert wurden daraufhin die Systematisierungen von Adl-Amini
1993, Berendt et al. 2006, Gage/Berliner 1986, Siebert 2008, Waldherr/Walter 2009, Winteler 2011.
Weiterhin sollte eine gewisse Aktualitat sowie ein angemessener Bekanntheitsgrad gegeben sein
(Einsiedler 1981 und Winkel 1982 entsprachen diesen Kriterien nicht).

Die Kriterien, die wir bei diesem Vergleich anlegen, sind im Artikel ndher erldutert.



Kriterien

System 1 —
Hilbert Meyer 2002

System 2 -
Peter Baumgartner 2011, der das System
von Karl-Heinz-Flechsig zugrundelegt

System 3 —
Christian Jaschinski 2008

Insgesamt nur 2-3
Dimensionen

++
3 Ebenen: Mikro,- Maso,- und Makroebene

+
3 Dimensionen

+
Unterscheidung zw. Grundformen,
GroBformen und Kombination von Beiden

Dimensionen
aussagekréftig
und ohne weitere
Erklarungen fiir
Novizen erfassbar

+
leicht erfassbar

+/-
Zu unibersichtlich; Dimension der
Sozialform aussagekréftig

+
leicht erfassbar

Jeweils hochstens
sieben
,»Unterpunkte*
(Kategorien) in
den Dimensionen

++
3-5 Untergruppen pro Ebene

Es werden zwar nur 6 Sozialformen, aber
12 Deskriptoren unterschieden

++
maximal funf Unterkategorien

Kategorien
aussagekriéftig
und ohne groBes

+/-
Kategorien aussagekraftig, aber nicht scharf
trennbar. Mesoebene komplexer

+/-
Kategorien sind teilweise abstrakt formuliert;
schwierig fur Novizen

+
leicht erfassbar, aber mehr Auszéhlung
unterschiedlicher Kategorien

Vorwissen

erfassbar

Dimensionen und +/- +/- -

Kategorien Trennung wirkt kiinstlich groBenteils trennscharf, aber Sammlung von Kategorien
trennscharf

Es ist méglich, alle | +/- + -

Methoden groBenteils, jedoch nicht immer eindeutig in | Teilweise schwer, jedoch meist gut méglich Nur Sammlung von Methoden in einer

einzusortieren

welche Ebene Methoden passen

Kategorie

Novizen kénnen
Methoden
einsortieren

Schwierig, da keine klare Trennung
zwischen den Ebenen erkennbar ist

Experten ja, Novizen nein

Methoden lassen sich nur in eine Kategorie
einordnen

Dimensionen mit
Zielen (=sinnvoller
Anwendung)
verkniipft

+/-
Vermischung von Zielen & Inhalten &
Methoden

Dimensionen sind nicht mit Zielen verknipft

Methoden nicht unmittelbar mit Zielen
verknUpft

Systematisierung
liefert Hinweise fiir
die Umsetzung

Keine konkreten Methodenbeschreibungen.
Hinweis dass es in den Ebenen viele
Methoden gibt, ist gegeben

+
Unterschiedliche Abstraktheit in den
Beschreibungen

keine Beschreibung bzw. Hinweise zu
Methoden
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